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INCIDENTE DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
PARAGRAFO 22 DO ARTIGO 844 DA CLT, INTRODUZIDO PELA
LEI 13.467/2017. ACOLHIMENTO. E inconstitucional o § 2° do art.
844 da CLT, incluido pela Lei n® 13.467/2017, por violar os direitos
fundamentais de assisténcia juridica integral e gratuita aos
necessitados e de acesso a Justica, previstos no art. 5°, incisos
LXXIV e XXXV, da Constituicao da Republica, bem como por
afrontar os principios da proporcionalidade e da isonomia.

RELATORIO

Adota-se, na forma regimental, o relatério do ilustre Relator:
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"Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE em que figuram como Arguente a SEXTA TURMA DO TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA PRIMEIRA REGIAO, como Arguido o TRIBUNAL PLENO
DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA PRIMEIRA REGIAO e terceiros Interessados C
OMPANHIA BRASILEIRA DE TRENS URBANOS ¢ ORLANDO ANDRADE CAVALCANTE (T
RT-RO-0101008-57.2017.5.01.0006).

A 6 Turma deste Tribunal Regional concluiu pela suspensao do
julgamento do Recurso Ordinario n® 0101008-57.2017.5.01.0006, determinando-se a remessa dos autos ao
Tribunal Pleno, para pronunciamento acerca da argui¢do de inconstitucionalidade do § 2° do art. 844 da
Consolidacao das Leis do Trabalho (CLT), na forma dos arts. 190 e 191 do Regimento Interno da Corte

e ante o que dispde a Simula Vinculante n° 10 do E. STF, como se depreende do acérdao:

ACORDAM os Desembargadores que compoem a 6° Turma do Tribunal Regional do
Trabalho da 1° Regido, por unanimidade conhecer do recurso e, no mérito, dar-lhe
provimento, para deferir ao autor a gratuidade de justica e, reconhecendo a
inconstitucionalidade incidental do artigo 844, §2°, da CLT, dispensar o reclamante do
recolhimento de custas processuais decorrentes do arquivamento da demanda, nos
termos do voto do Exmo. Sr. Desembargador Relator.

Atendendo ao disposto no artigo 97 da CRFB, remetam-se os autos para o Tribunal
Pleno, para que seja apreciada a inconstitucionalidade incidental aqui manifestada. (Id
8e9adf2- fls. 10)

A Sexta Turma aponta inconstitucionalidade com base nos incisos XXXV

e LXXIV do artigo 5° da CRFB.

O §2° da CLT possui a seguinte redacdo, oriunda da Reforma Trabalhista

(Lei n° 13.467/2017):

"Na hipétese de auséncia do reclamante, este serd condenado ao pagamento das custas
calculadas na forma do art. 789 desta Consolidagao, ainda que beneficiario da justica
gratuita, salvo se comprovar, no prazo de quinze dias, que a auséncia ocorreu por motivo
legalmente justificavel "

Autuado e distribuido o Incidente, nos termos do art. 97 da Constituicao

Federal e do art. 190 do Regimento Interno deste Tribunal.
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Inicialmente, este relator, verificando certa incongruéncia na formulagao
do recurso ordindrio no processo originario, que poderia gerar futuros questionamentos na oportunidade
do julgamento pelo Pleno, determinou o envio dos autos a 6* Turma solicitando ao respectivo relator
daquele apelo, Desembargador Marcos Cavalcante, que se pronunciasse sobre a questao (ID. 089b57c -

Pag. 2).

Por meio do oficio encartado no ID. d40f644 - Pag. 2, o ilustre
Desembargador relator do recurso ordinario, embora reconhecendo erro material na transcri¢ao das razdes
de apelo, entendeu pelo atendimento ao principio da dialeticidade e, considerando que a parte restou

condenada ao pagamento de custas, opinou pelo prosseguimento deste incidente.

Recebido de volta o incidente, este relator determinou a remessa dos autos

ao MPT para manifestacao.

A douta Procuradora do Ministério Puablico do Trabalho Dra. Deborah Da

Silva Felix oficiou pelo acolhimento da argui¢ao com a declaracao de inconstitucionalidade (ID 2cfb594).

E o relatorio."

FUNDAMENTACAO

Arguicao de inconstitucionalidade - § 2° do art. 844 da CLT

A E. Sexta Turma deste Tribunal, no julgamento do Recurso
Ordinario n® 0101008-57.2017.5.01.0006, por unanimidade, suscitou incidente de argui¢ao de
inconstitucionalidade do § 2° do art. 844 da CLT, introduzido pela Lei 13.467/2017 com a
seguinte redacéo:

Art. 844 - O n&o-comparecimento do reclamante a audiéncia importa o
arquivamento da reclamacao, e o ndo-comparecimento do reclamado importa
revelia, além de confissdo quanto a matéria de fato.

§ 1° Ocorrendo motivo relevante, podera o juiz suspender o julgamento,
designando nova audiéncia. (Redacao dada pela Lei n® 13.467, de 2017)

§ 22 Na hipotese de auséncia do reclamante, este sera condenado ao
pagamento das custas calculadas na forma do art. 789 desta Consolidacao,
ainda que beneficiario da justica gratuita, salvo se comprovar, no prazo de
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quinze dias, que a auséncia ocorreu por motivo legalmente justificavel.
(Incluido pela Lei n2 13.467, de 2017)

§ 32 O pagamento das custas a que se refere o § 2° é condigdo para a
propositura de nova demanda. (Incluido pela Lei n® 13.467, de 2017)

[.]

Conforme o acérdao de fls. 2/11, redigido pelo Excelentissimo
Desembargador Marcos de Oliveira Cavalcante, o érgao fracionario considerou inconstitucional

a alteracao promovida pela Lei 13.467/2017 no art. 844 da CLT pelos seguintes fundamentos:

"Nesse cenario, a imposicao trazida pelo §2° do artigo 844 da CLT
de obrigar ao beneficiario da justica gratuita a recolher custas
judiciais quando deu causa ao arquivamento fere frontalmente os
incisos XXXV e LXXIV do artigo 5° da CRFB, uma vez que retira do
jurisdicionado hipossuficiente o livre acesso gratuito a justica.

O que se extrai da nova redacdo é que a parte € duplamente
punida pelo mesmo ato, ja que a auséncia injustificada a audiéncia
inaugural gera o arquivamento de seu processo e o recolhimento
de custas. E restricido desmedida e desproporcional aos direitos
fundamentais previstos e protegidos pela Lei Maior.

Ao lado disso, o texto trazido pela Lei 13.467/2017 vem na
contramédo da tendéncia normativa de garantia aos direitos
fundamentais, em especial ao acesso a justica. A recente reforma
da Lei Processual Civil trouxe as partes previsao mais benéfica que
a reforma trabalhista, situacao esta totalmente anacrénica,
considerando a natureza dos créditos apreciados na competéncia
desta Especializada. Cita-se a norma civil:

Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia
de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios
advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma da lei.

(..))

§ 32 Vencido o beneficiario, as obrigagbes decorrentes de sua sucumbéncia
ficardo sob condicdo suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser
executadas se, nos 5 (cinco) anos subsequentes ao transito em julgado da
decisdo que as certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a situacao
de insuficiéncia de recursos que justificou a concessdo de gratuidade,
extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigagdes do beneficiario.

Salienta-se que a gritante afronta do artigo 844, §2°, da CLT a
Constituicdo Federal estd sendo discutida na Acéo Direta de
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Inconstitucionalidade 5766/DF proposta pelo Procurador Geral da
Republica no Supremo Tribunal Federal e de relatoria do Ministro
Roberto Barroso.

No julgamento da agao, suspenso em 10.05.2018 pelo pedido de
vista antecipada do Ministro Luiz Fux, o Ministro Edson Fachin
emitiu voto que corrobora a fundamentagédo acima desenvolvida.
[...]" (fls. 7/8)

Com efeito, a redagédo do § 22 do art. 844 da CLT viola o art. 59,
LXXIV, da Constituicao Federal, pois a norma impde ao beneficiario da gratuidade de justica o
pagamento de despesas processuais de sucumbéncia sem que esteja afastada a condicao de

pobreza que justificou a concessao do beneficio.

Como ressaltou o Excelentissimo Desembargador José Antdnio
Teixeira da Silva em conversa que travamos, a nova regra estabelece a subversao da natureza
das custas para utiliza-las como sancao processual. O préprio relatério da comissédo especial

da Camara dos Deputados afirma que o objetivo, de fato, é "desestimular a ltigdancia

descompromissada’.

Tal regra revela-se incompativel com o principio da
proporcionalidade, ao prever punigcdo para uma conduta imprecisa que, ademais, apenas é
presumida. Nunca € demais lembrar que os empregados que faltam as audiéncias podem ter
distintos motivos, desde a falta de dinheiro para a condugcédo, como a obtencédo de um novo
emprego e o temor de faltar e ser demitido. Nao ha litigancia descompromissada em tais

hipdteses.

Estamos falando de uma populagcdo muito carente que, via de
regra, recebe salarios abaixo de R$2.335,00 - isso se estiverem trabalhando, porque a grande
parcela dos trabalhadores esta desempregada, como indica o atual numero de desempregados

no pais (12,7 milhdes em fevereiro/19, segundo o IBGE).

Nao ha como se admitir que, pelo simples fato de faltar a
audiéncia, o trabalhador pobre seja compelido a utilizar recursos destinados a subsisténcia de

sua familia para pagar custas processuais, que assumem carater de multa.

Essa sancao ainda é agravada pelo § 3° do art. 844 da CLT, que

impOe o pagamento das custas como condi¢ao para o ajuizamento de nova acao.
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O beneficiario da gratuidade de justica ja teve a sua
hipossuficiéncia financeira reconhecida por decisao judicial. E se ele nao possui condi¢des de
arcar com as custas impostas na forma do § 2° do art. 844 da CLT, ndo podera ajuizar nova

acao.

Isso impedira seu acesso a Justica, com nitida violagao dos direitos
fundamentais previstos nos incisos XXXV ("a /e/ ndo excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio
lesao ou ameaga a direrfo’) e LXXIV ("o Estado prestard assisténcia juridica integral e gratuita

aos que comprovarem Insuficiéncia de recursos’y do art. 5° da Constituicado da Republica.

Também ha clara afronta ao principio da isonomia, pois a parte
autora que dispuser de recursos financeiros podera ajuizar novas ag¢oes livremente, enquanto o
pobre encontrara a barreira das custas fixadas na acado anterior. Logo, a nova regra atinge de

forma mais gravosa os trabalhadores mais vulneraveis.

Sobre esse aspecto, revela-se pertinente citar o seguinte trecho da
peticdo inicial da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 5766, ajuizada pela
Procuradoria-Geral da Republica:

“Direito a jurisdi¢cao €, nesse sentido, a mais importante garantia de eficacia dos
direitos fundamentais. Sem garantia de acesso a jurisdicao trabalhista, os
direitos fundamentais sociais, despidos de efetividade, reduzem-se a miragens e
frustram o projeto constitucional democratico de sociedade justa e solidaria (arts.
12, 1V, e 32, |). Merece transcrigéo, a esse respeito, o que observa CARMEN
LUCIA ANTUNES ROCHA (sem destaque no original):

O direito a jurisdicao é a primeira das garantias constitucionais dos direitos
fundamentais, como anteriormente frisado. Jurisdicdo é direito-garantia sem o
qual nenhum dos direitos, reconhecidos e declarados ou constituidos pela Lei
Magna ou outro documento legal, tem exercicio assegurado e lesdao ou ameaca
desfeita eficazmente. Primeiramente, o direito a jurisdicdo é a garantia
fundamental das liberdades constitucionais. Sem o controle jurisdicional,
todos os agravos as liberdades permanecem no limbo politico e juridico
das impunidades. Todas as manifestacoes da liberdade, todas as formas
de seu exercicio asseguradas de nada valem sem o respectivo controle
jurisdicional. A liberdade sem a garantia do pleno exercicio do direito a
jurisdicao é falaciosa, nao beneficia o individuo, pois ndo passa de ilusao de
direito, o que sempre gera o acomodamento estéril e a desesperanca na
resisténcia justa e necessaria. Nao é por acaso que os regimes politicos
antidemocraticos iniciam suas artes e manhas politicas pela subtragcao ou
pelo tolhimento do direito a jurisdicdo. E que sem este direito plenamente
assegurado e exercitavel o espago para as estripulias dos ditadores é mais vasto
e o descontrole de seus comportamentos confere-lhes a seguranca de que eles
se véem necessitados de continuar no poder. O direito a jurisdicao, ao
garantir todo os direitos, especialmente aqueles considerados
fundamentais, confere seguranca juridica mais eficaz ao individuo e ao
cidadao, gerando, paralelamente, a permanente preocupagédo dos eventuais
titulares dos cargos publicos com a sociedade e com os limites legais a que se
encontram sujeitos.

Assinado eletronicamente. A Certificagao Digital pertence a: GISELLE BONDIM LOPES RIBEIRO
http://pje.trt1.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=19041610455400400000033816135

Numero do processo: Arglnc 0101572-20.2018.5.01.0000 ID. fddd605 - Pag. 6
Numero do documento: 19041610455400400000033816135

Data de Juntada: 12/06/2019 12:31



Por isso a gratuidade judiciaria assume carater de extrema relevancia social na
Justica do Trabalho. Trata-se de meio indispensavel ao trabalhador pobre para
buscar tutela de direitos vinculados a contraprestacéo pelo trabalho (CR, arts. 7°
a 92 e 114), bem econdmico elevado a instrumento constitucional de afirmacéao
da dignidade dos trabalhadores (CR, arts. 12, lll e VI, 170 e 193) e que, por isso,
nédo raro, assume carater de minimo existencial." (grifos no original)

Ainda sobre o julgamento da ADI n® 5766, suspenso pelo pedido de
vista do Ministro Luiz Fux, revela-se indispensavel reproduzir o seguinte trecho do voto do

Ministro Edson Fachin, mencionado no acérdao que suscitou este incidente:

"Além da Constituicdo da Republica, o direito fundamental de acesso a Justica
também é protegido por normas internacionais, notadamente pelo artigo 82 da
Convencao Interamericana de Direitos Humanos, também conhecida como
Pacto de Sao José da Costa Rica, que assim dispoe:

Art. 8° Toaa pessoa tem direifo de ser ouvida, com as garantias e dentro de um
prazo razodvel, por um Juiz ou tribunal compeftente, independente e imparcial,
eslabelecido anleriormente por lel, na apuracdo de qualquer acusacio penal
contra ela, ou para que se determinem seus dire/fos ou obrigacoes de natureza
civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer natureza.

Trata-se, indubitavelmente, de garantia fundamental cuja previsao em normas
internacionais indica sua duplice eficacia em nosso ordenamento
juridico-constitucional, a reforgar, de forma contundente, a protecao ao direito
fundamental a gratuidade da Justica.

E preciso reconhecer, também, a relacdo da gratuidade da Justica e,
consequentemente, do acesso a Justica, com a isonomia. A desigualdade social
gerada pelas dificuldades de acesso isonbmico a educacao, mercado de
trabalho, salde, dentre outros direitos de cunho econémico, social e cultural,
impde que seja reforcado o ambito de protecao do direito que garante outros
direitos, especialmente a isonomia.

A restricdo, no ambito trabalhista, das situacdes em que o trabalhador tera
acesso aos beneficios da gratuidade da justica, pode conter em si a aniquilacao
do unico caminho de que dispdem esses cidadaos para verem garantidos seus
direitos sociais trabalhistas.

A defesa em juizo de direitos fundamentais que nao foram espontaneamente
cumpridos ao longo da vigéncia dos respectivos contratos de trabalho, em
muitas situacdes, depende da dispensa inicial e definitiva das custas do
processo e despesas dai decorrentes, sob pena de nao ser viavel a defesa dos
interesses legitimos dos trabalhadores.

E, nesse contexto, a Lei 13.467/2017 atualizou, no a&mbito da chamada reforma
trabalhista, o modelo de gratuidade da Justica Laboral, impondo condi¢bes
restritivas ao exercicio desse direito por parte dos litigantes trabalhadores.

Ainda que sejam consideradas adequadas, necessarias e razoaveis as
restricbes impostas ao ambito de protegcdo dos direitos fundamentais a
gratuidade e acesso a Justica pelo legislador ordinario, duvidosa apresenta-se a
sua constitucionalidade em concreto, ou seja, aquela aferida diante das diversas
e possiveis situagdes da realidade, em que se vislumbra a consequéncia de
esvaziamento do interesse dos trabalhadores, que na condicdo de
hipossuficientes econdmicos, nédo terdo como demandar na Justica Trabalhista,
em virtude do receio de que suas demandas, ainda que vencedoras,
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retornem-lhes muito pouco do valor econémico efetivamente perseguido e,
eventualmente, devido.

E preciso restabelecer a integralidade do direito fundamental de acesso gratuito
a Justica Trabalhista, especialmente pelo fato de que, sem a possibilidade do
seu pleno exercicio por parte dos trabalhadores, € muito provavel que estes
cidadaos nao reunam as condigcdes minimas necessarias para reivindicar seus
direitos perante esta Justica Especializada.

Assim sendo, impde-se, nesse contexto, uma interpretacdo que garanta a
maxima efetividade desse direito fundamental, sob pena de esvaziar-se, por
meio de sucessivas restricoes, ele proprio e todos os demais direitos por ele
assegurados.

Quando se esta a tratar de restricoes legislativas impostas a garantias
fundamentais, como é o caso do beneficio da gratuidade da Justica e, como
consequéncia, do proprio acesso a Justica, o risco de violagdo em cascata de
direitos fundamentais € iminente e real, pois nao se esta a resguardar apenas o
ambito de protecéo desses direitos fundamentais em si, mas de todo um sistema
juridico-constitucional de direitos fundamentais deles dependente.

Mesmo que os interesses contrapostos a justificar as restricdbes impostas pela
legislacdo ora impugnada sejam assegurar uma maior responsabilidade e um
maior compromisso com a litigdncia para a defesa dos direitos sociais
trabalhistas, verifica-se, a partir de tais restricdbes, uma possibilidade real de
negar-se direitos fundamentais dos trabalhadores pela imposi¢cédo de barreiras
que tornam inacessiveis os meios de reivindicagao judicial de direitos, o que ndo
se pode admitir no contexto de um Estado Democratico de Direito.

O desrespeito das relagdes contratuais, no ambiente laboral, exige por parte do
legislador ordinario que sejam facilitados, e, nédo, dificultados, os meios
legalmente reconhecidos para que os trabalhadores possam ver garantidos os
seus direitos fundamentais de origem trabalhista.

O beneficio da gratuidade da Justica é uma dessas garantias fundamentais, cuja
finalidade precipua foi, na linha das constituicdes brasileiras anteriores, dar
maxima efetividade ao direito fundamental de acesso a Justica por parte dos
titulares de direitos fundamentais que nao estejam em condi¢gdes de arcar com
os custos financeiros de uma demanda judicial.

(..)

O direito fundamental a gratuidade da Justica, notadamente atrelado ao direito
fundamental de acesso a Justica, nao admite restricdes relacionadas a conduta
do trabalhador em outro processo trabalhista, sob pena de esvaziamento de seu
ambito de proteg¢ao constitucional.

A conformacgéo restritiva imposta pelas normas ora impugnadas afronta nao
apenas o proprio direito fundamental a gratuidade, mas também, ainda que de
forma mediata, os direitos que esta garantia fundamental protege, o que se
apresenta mais concreto com a invocacgao do direito fundamental ao acesso a
Justica e dos direitos sociais trabalhistas, eventualmente, desrespeitados nas
relagdes contratuais respectivas.

O direito fundamental a gratuidade da Justica encontra-se amparado em
elementos fundamentais da identidade da Constituicdo de 1988, dentre eles
aqueles que visam a conformar e concretizar os fundamentos da Republica
relacionados a cidadania (art. 19, lll, da CRFB), da dignidade da pessoa humana
(art. 12, 1ll, da CRFB), bem como os objetivos fundamentais de construcéo de
uma sociedade livre, justa e solidaria (art. 3%, | , da CRFB) e de erradicagédo da
pobreza e da marginalizagdo, bem como a redug¢do das desigualdades sociais
(art. 32, lll, da CRFB).

Apresenta-se relevante, nesse contexto, aqui dizer expressamente que a
gratuidade da Justica, especialmente no ambito da Justica Laboral, concretiza
uma paridade de condi¢bes, propiciando as partes em litigio as mesmas
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possibilidades e chances de atuarem e estarem sujeitas a uma igualdade de
situacdes processuais. E a conformacgéao especifica do principio da isonomia no
ambito do devido processo legal.

As limitacdes impostas pela Lei 13.467/2017 afrontam a consecucédo 12 Codpia
ADI 5766/DF dos objetivos e desnaturam os fundamentos da Constituicdo da
Republica de 1988, pois esvaziam direitos fundamentais essenciais dos
trabalhadores, exatamente, no ambito das garantias institucionais necessarias
para que lhes seja franqueado o acesso a Justica, propulsor da busca de seus
direitos fundamentais sociais, especialmente os trabalhistas.

Assim sendo, o pedido da presente acéo direta de inconstitucionalidade deve ser
julgado procedente."

E, por fim, destaca-se que, na mesma linha, ao menos trés TRTs ja

declararam a inconstitucionalidade parcial da norma aqui destacada:

ARGUICAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE. PAGAMENTO DE
CUSTAS. BENEFICIARIO DE JUSTICA GRATUITA. §§ 22 e 32 DO ART. 844 DA
CLT (LEI 13.467/2017). Sao inconstitucionais a expressdo "ainda que
beneficiario da justica gratuita", constante do § 22, e a integra do § 3%, ambos
dispositivos do art. 844 da CLT, na redacao dada pela Lei 13.467/2017, por
violagao direta e frontal aos principios constitucionais da isonomia (art. 52, caput,
da CR), da inafastabilidade da jurisdigao (art. 52, XXXV, da CR) e da concessao
de justica gratuita aqueles que dela necessitarem (art. 52, LXXIV, da CR). (TRT-3
- Arglnc 0010676-71.2018.5.03.0000, Relator: Des. Marco Antonio Paulinelli
Carvalho, Tribunal Pleno, Data de publicacao: 25/09/2018)

INCONSTITUCIONALIDADE DOS PARAGRAFOS 22 E 32 DO ARTIGO 844 DA
CLT. O comando que atribui a parte reclamante, ainda que beneficiaria da justica
gratuita, o 6nus de pagamento das custas como condigcao para a propositura de
nova demanda, repercute como violagao aos principios da assisténcia judiciaria
integral e gratuita e do acesso ao judiciario, traduzidos nos incisos e LXXIV e
XXXV da Constituicao Federal. Declara-se a inconstitucionalidade do paragrafo
2° do artigo 844 da CLT quanto a expressao ainda que beneficiario da justica
gratuita, bem como do paragrafo 32 do mesmo dispositivo, quando prevé que o
pagamento das custas a que se refere o § 2° é condigcdo para a propositura de
nova demanda. (TRT-4 - Pet 0021608-56.2017.5.04.0411, Relatora: Des. Ana
Luiza Heineck Kruse, Tribunal Pleno, Data da Publicagao: 17/12/2018)

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. IMPOSICAO DE PAGAMENTO
DE CUSTAS PROCESSUAIS A BENEFICIARIO DE JUSTICA GRATUITA EM
CASO DE ARQUIVAMENTO DA RECLAMAGCAO POR NAO
COMPARECIMENTO A AUDIENCIA. INTELIGENCIA DO 2° DO ART. 844 DA
CLT, INCLUIDO PELA LEl N. 13.467/2017. ACOLHIMENTO PARCIAL DO
INCIDENTE. A arguicéo de inconstitucionalidade deve ser parcialmente acolhida
para declarar, incidentalmente, a inconstitucionalidade material da expressao
"ainda que beneficiario da justica gratuita", contida no 2° do art. 844 da CLT,
incluido pela Lei n. 13.467/2017, assim assegurando a dispensa do pagamento
das custas processuais ao trabalhador beneficiario da justica gratuita, em caso
de acao trabalhista arquivada por ndao comparecimento a audiéncia. O novel
regramento atenta contra as garantias fundamentais de acesso a justica e da
prestacdao de assisténcia judiciaria integral e gratuita aos necessitados,
consoante prevé o art. 52, XXXV e LXXIV, da Constituicao Federal. (TRT-14 -
Arginc 0000194-58.2018.5.14.0000, Relatora: Des. Vania Maria da Rocha
Abensur, Tribunal Pleno, Data de Publicagao: 04/12/2018)
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Por essas razbdes, acolhe-se o incidente para declarar a
inconstitucionalidade do § 2° do art. 844 da CLT, com a redacao dada pela Lei n® 13.467/2017.

DISPOSITIVO

A C O RD A M os Desembargadores do Tribunal Regional do
Trabalho da 12 Regiao, por maioria absoluta, acolher o incidente para declarar a
inconstitucionalidade do § 2° do art. 844 da CLT, com a redacédo dada pela Lei n® 13.467/2017,
nos termos do voto da Desembargadora Giselle Bondim Lopes Ribeiro, primeira divergéncia,
que redigira o acdérdao. Vencidos os Desembargadores Ilvan da Costa Alemao Ferreira
(Relator), José da Fonseca Martins Junior, Tania da Silva Garcia, Fernando Antonio Zorzenon
da Silva, Edith Maria Corréa Tourinho, Luiz Alfredo Mafra Lino, Antonio Carlos de Azevedo
Rodrigues, Theocrito Borges dos Santos Filho, Angela Fiorencio Soares da Cunha, Maria
Aparecida Coutinho Magalhées, Roque Lucarelli Dattoli, Roberto Norris, José Antonio Piton,
Dalva Amélia de Oliveira, Marcelo Antero de Carvalho, Leonardo da Silveira Pacheco, Angelo
Galvao Zamorano, Glaucia Zuccari Fernandes Braga, Marcos Pinto da Cruz e Eduardo
Henrique Raymundo Von Adamovich, que entenderam pela rejeicdo da arguicdo de
inconstitucionalidade.

Rio de Janeiro, 06 de junho de 2019.

GISELLE BONDIM LOPES RIBEIRO
Redatora Designada
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