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Gabi nete do Desenbargador Mario Sérgio Medeiros Pinheiro
Rel ator: MARI O SERG O MEDEI ROS PI NHEI RO
REQUERENTE: SI NDI CATO DOS TRABALHADORES NA | NDUSTRIA DE ENERG A
ELETRI CA NOS MUNI ClI PI OS DE PARATI E ANGRA DCS REI S
REQUERI DO ELETROBRAS TERMONUCLEAR S. A. - ELETRONUCLEAR

Vi stos etc.

Cui da-se de pedido de tutela cautelar
antecedente nediante a qual o requerente postula a
atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso ordinario Id.
8dba363, interposto nos autos da ACPCiv 0100027-
65.2021.5. 01. 0401, que tramta na 1% Vara do Trabal ho de
Angra dos Rei s.

Conforne a inicial, “o sindicato ingressou
com acao civil coletiva trabal hista, por substituicéo
processual, autuada sob n® 0100027-65.2021.5.01.0401,
requerendo a nanutencdo do paganento dos beneficios
previstos em acordo coletivo especifico 2019/2020, unm
vez que apdés o final da vigéncia a recorrida passou a
pagar os beneficios e demais vantagens espontaneanente,
de nmdo que por forgca do art. 468 da CLT e do
entendi mento cristalizado na Suamula n° 51 do C. TST,
estes passaram a integrar definitivanente o contrato de
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trabal ho dos substituidos”; que, “em sede de tutela de

urgéncia, foi deferida |limnar nos ternos do que foi
recorrido pelo recorrente”; que “a sentenca foi de
| nprocedénci a, tendo sido cassada em sentenca a tutela de
urgéncia anteriornente deferida’; que “o sindicato
I nterpés recurso ordinario, e nmneja o0 presente
I nstrunmento processual para que o0 recurso seja recebido
no efeito suspensivo e o0 restabelecinento da I|imnar

anteriornente concedida”; que “a D. Julgadora a quo se
equi vocou na analise do pleito do recorrente, uma vez que
no anmbito da ELETRONUCLEAR, séao firmados dois acordos
coletivos, a saber: Acordo coletivo “nacional” - con
cl dusul as honpbgéneas para toda a holding Eletrobras” e
“Acordo coletivo “especifico” — com cléausulas que so
di zem respeito a ELETRONUCLEAR, face as particul ari dades
da enpresa em relacdo as demais que conpbe [sic] o Gupo
El etrobréas”; que, “durante a negociacdo, sonente as
cl dusul as do acordo coletivo nacional foram prorrogadas,
dei xando aquelas previstas em acordo especifico sen
qual quer previsao em acordo coletivo, e, unma vez que a
enpresa passou a paga-las espontaneanente estas se
i ncor poraram aos contratos de trabal ho dos substituidos”;
gue “este é o principal equivoco da sentenca atacada, ja
que a D. Julgadora a quo confundiu o acordo nacional com
o especifico”; que “o paganento espontaneo, alterou a
natureza juridica dos beneficios, deixando de configurar
mera vantagem normativa, passando a norma regul anentar
interna no anbito da recorrida, e, consequentenente, se
I ncor poraram aos contratos de enprego, nado pela via da
ultratividade do ACT, mas por forca do art. 468 da CLT,
gue prevé gque nos “contratos individuais de trabal ho, so
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€ licita alteracdo das respectivas condi ¢des, por mituo
consentinmento, e, ainda assim desde que nao resultem
direta ou indiretanente, prejuizos ao enpregado sob pena
de nulidade da clausula infringente desta garantia.”; que
“pela leitura do dispositivo legal e do entendinmento
jurisprudencial cristalizado na Suanula n° 51, energe, con
clareza solar que, a pratica da recorrida constitui
afronta direta ao ordenanento juridico, uma vez que a
enpresa conunicou aos trabal hadores a supressdo dos
beneficios nencionados no informe GP 185/2021 sen
gual quer contrapartida e sem negociacao coletiva para a
sua supressado”; que “referida atitude causa evidentes
prejuizos aos trabal hadores, que foram de fato,
sur pr eendi dos”.

Anal i so.

A tutela de urgéncia supbe a existéncia de
uma situacdo de risco ou de enbaraco a efetividade da
jurisdi cao, sendo certo que, nas nedidas de urgéncia, a
tutela jurisdicional €& conferida a base de juizos de
verossi m | hanga, um vez que a Ssua concessao e
i nconpativel com a denpra exigida para o atendinento
sinmultaneo e conpleto das garantias constitucionais do

contraditorio e da anpl a def esa.

7

A fumaca do bom direito é detectada pela
pl ausi bilidade do direito substancial invocado, em vista
da presenca do indicio, da possibilidade de existéncia de
um direito. Por sua vez, o perigo da denora verifica-se
guando houver a imnéncia de um dano, decorrente da
denora de unma providéncia que nao foi tonada.
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Pois bem Nos autos de origem 0
requerente havia obtido limnar, do |I. Juiz Substituto
Raf ael Vieira Bruno Tavares, para manutencao dos

beneficios previstos em nornma coletiva, cujo trecho é a

seqguir reproduzi do:

Com efeito, atraveés

| nformativo n® 185, de 13-01-2021,

do
emtido

pel a Coordenacéao de Conmuni cacgao

I nstitucional e pela Superintendéncia
demanda

Recur sos Humanos, a enpresa

de

rel aci ona beneficios que dei xarao de vigorar

para o0s enpregados de Angra dos Reis,
passardo a receber 0o mnino previsto

| egi sl acdo trabal hista.”

O informe nenciona que
tais beneficios sofreriam alteracdo para
enpregados |otados em Angra dos Reis
partir do encerranmento do ACT 2019/ 2020,

08/ 01/ 2021".

que

na

0S
0S
“a
en

Ocorre que o ACT de 2019/2020
ndo vigorou até 08-01-2021, nms apenas ate

30-04- 2020, ou seja, gquase um ano antes.

Portanto, o docunento emtido

pela propria reclamada indica que,

nmesno

apos a perda de vigéncia do instrunento

normati vo que enbasava o0s beneficios en
quest ao, a recl amada oS conti nuou
patroci nando e garantindo, dentro de

absoluto vazio normativo, pelo nenos desde
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abril de 2020, pois nédo estava obrigada a
cunprir qualquer wultratividade para o ACT
expi rado, seja porque suspensa a Sunula 277
do TST (desde 14-10-2016 - ADPF 323), seja
pelo teor do art. 614, 83°, da CLT, vigente
desde 11-11-2017.

[.]

E uma vez expirado o ACT 2019-
2020, a execucao posterior dos seus
beneficios, porque espontanea, determ nou a
nmudanca em sua nhatureza juridica, despojando-
se as vantagens de sua caracteristica
normativa para |hes enprestar conposicao
juridica mer anment e regul anment ar, ou
contratual proprianente dita.

A consequéncia disso €é a
I ncorporagcao das nesmas vantagens  aos
respectivos contratos de enprego, nao pela
via da ultratividade do ACT — da qual nao se
cogita (art. 614, 83°, da CLT), nmms pela
cl ausul a geral de seguranca do art. 468 da
CLT [.].

Governados agora pelo art.
468 da CLT, os beneficios relacionados no
| nformati vo n° 185, de 13-01-2021 nao

poder do sofrer al teracao contr at ual
unil ateral, ainda mis em prejuizo dos
enpregados, ja vulnerados por unma Pandem a

que registra, hoj e, 210. 299 Obitos e
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8.511.770 <casos confirmados em todo o
Brasil, sendo 27.805 Obitos e 482.431 de
casos confirmados s6 no Estado do Rio de
Janeiro, sem falar nos 14,1 mlhdes de
desenpregados contabilizados no 3° trinestre
de 2020.

Todo este contexto propicia
conviccao favoravel aos requisitos para o
deferinmento da nedida, I ncl usive pela
proxi m dade com o final do nmés e confeccao
das fol has de paganent o.

E apenas para argunentar,
nmesno que faltasse o binémo "fumaca e

perigo”", a tutela de remocdo do ilicito
teria anparo no art. 497, paragrafo unico,
do CPC, que estatui ser "irrelevante a

denonstracdo da ocorréncia de dano ou da
existéncia de culpa ou dolo" para a
concessdo da tutela especifica destinada a
inibir a préatica, a reiteracdo ou a
continuacdo de umilicito, ou a sua renobcgao.

Isto posto, DEFIRO, a tutela
de urgéncia destinada a renocdo do ilicito
com base nos arts. 9, paragrafo unico, |I;
300, 82°; 497, paragrafo unico, todos do CPC
c/c arts. 659, X e 835 da CLT e invocando
cono precedentes anal 6gicos a Q) 64 e Q) 142
da SDI-2 do TST, a fim de determ nar que a
recl amada se abstenha de dar cunprinento
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| nformativo n® 185, de 13-01-2021, emtido
pel a Coordenacéao de Comuni cacéao
I nstitucional e pela Superintendéncia de
Recur sos Hunmanos, assegurando a vi géncia dos
beneficios nele previstos, relativamente aos
enpregados | otados no nunicipio de Angra dos
Reis, até que eventual negociacdo coletiva
venha a dispor de forma diversa, sob pena de
R$500,00 (art. 537 do CPC), por dia de
descunprinmento, contabilizada per capita,
relati vanente a cada enpregado atingido e a
beneficio descunprido, mas reversiveis, en
tese, ao sindicato autor. (ld. 83a5967, Pag.

4- 6)
Em sentenca, porém a |. Juiza Titular
El i sangela Figueiredo da Silva rejeitou integralnente o
pedi do, revogando a I|imnar, sob o fundanento, en

sintese, de que "“as vantagens garantidas aos enpregados
representados pelo sindicato autor, no periodo de 30/04
/2020 a 08/01/2021, n&o decorrem de nera |iberalidade da
enpresa, mas advém de norma coletiva, a qual perdeu sua
vigéncia definitivanente apenas em 08/ 01/2021”. Arrazoou
a jul gadora, ainda, que:

Nesse sentido, os beneficios
previstos em norma coletiva nao aderem ao
contrato de trabal ho, posto que estes apenas
sdo garantidos pelo periodo de vigéncia do
instrunento coletivo, nos ternbs do artigo
614, 8§ 3°, da CLT, que assim dispde: “nao
sera perm tido esti pul ar duracao de
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convengcdo coletiva ou acordo coletivo de
trabal ho superior a dois anos, sendo vedada
a ultratividade”.

Em consequénci a, um vez
expirado o periodo de vigéncia da nornma
coletiva em questdo, o réu apenas infornou
aos seus enpregados que nao havia fundanmento
para nmanutencdao de vantagens que néao
possui am respal do nornmativo, regulanmentar ou
legal . (1d. 72d3174, Pag. 29)

Em cognicdo sumaria, poréem €& possivel
concluir que a rejeicdo do pedido e a consequente
revogacdo da limnar nos autos originarios atrita com o
di sposto nos artigos 9° e 468 da CLT e na Sumula 51,
inciso |, do C TST.

Conquanto se afigure correta a pren ssa de
gue partiu o Juizo a quo (o ternob final da vigéncia da
norma coletiva), o nesnb ndo se pode dizer do silogisno
que del a derivou na sentenca.

Em ternps objetivos, ndo se discute a
vi génci a dos Acordos Col etivos que constam dos docunent os
Id. 17f3961, Pag. 27-50 e 1d. 7al27b7, qual seja
30.4.2020. Entdo, no que concerne a vigéncia da norma
col etiva, ndo resta duavida.

Segundo a sentencga, cont udo, 0S
vant agens garantidas aos enpregados representados pelo

as
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sindicato autor, no periodo de 30/04/2020 a 08/01/2021,
ndo decorrem de nera |iberalidade da enpresa, mas advén
de norma col etiva”.

Ora, é exatanente porque se trata de norma
aut 6noma, estipul ada especificanente para determn nado
periodo, que ndo é possivel buscar fundamento no art.
614, 8 3°, da CLT, para a manutencdo ou ndo dos direitos
nel a previstos, diversanente do arrazoado na sentenca.

E exatamente porque os beneficios en
guestao continuaram a ser pagos, ndo obstante a retirada
da respectiva norma autdnoma do nundo juridico em virtude
do térmno de sua vigéncia, que avulta o aspecto fatico
do paganento cono “li beralidade da enpresa”.

Se ndo havia norma col etiva que obrigasse
ao paganento, e a Requerida, entretanto, de nodo
espontaneo, adinpliu esses haveres a seus enpregados,
para, de nodo inesperado e repentino, aneaca-los, no
Informativo n® 185, de 13.1.2021, com a supressdo desses
beneficios, a aplicacdo do art. 614, 8 3°, da CLT ao
caso, na forma enpreendida na sentenca, traz fortes
indicios de nalferinento das normas contidas nos artigos
9° e 468 da CLT, assimconp na Sunmula 51, inciso I, do C
TST.

Os el ement os dos aut os, portant o,
autorizam a limnar pretendida, que atende ao necessario
juizo de probabilidade.

| ncontrastavel, outrossim o perigo da
denor a, dado 0 car ater al i ment ar dos beneficios
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vol untarianente concedi dos pela Requerida, haja vista,
também gue os trabal hadores organizam sua Vvida
financeira em funcdo do que ordinarianente recebem a cada
més e, surpreendidos com o corte das parcelas até entao
adi npl i das, ver-se-iam prem dos pel o pot enci al
descunpri nento dos conproni ssos pessoai s assum dos e, nao
raro, teriam que adotar providéncias supletivas para ver
satisfeitas as suas necessidades basicas e de seus
famliares.

Por essas razdes, tenho que a hipotese dos
autos esta ao desabrigo da previsao do art. 300 do CPC. C
direito é plausivel e ha potencial dano irreparavel ou de
dificil reparacédo, pelo que defiro a Ilimnar, para
conceder efeito suspensi vo ao recurso ordi nario
I nterposto contra a sentenca exarada nos autos do
processo n° 0100027-65.2021.5.01.0401, com o deferinento
do inediato restabelecinento da tutela de urgéncia que
determ nou a mnutencdo do paganento dos beneficios
previstos nas clausulas contratuais discrimnadas do
Informe GP 185/2021, até o julganmento do mérito do
recurso ordinario.

Intimemse e cite-se a Requerida, para que
apresente defesa no prazo |egal.

Apés, ao MPT.

RI O DE JANEI RO RJ, 28 de junho de 2021
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